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温泉のフツ素含有量ご斑状歯並に
甲状腺腫の関係（第2報）
　岡山大学温泉研究所内科
音　　田　　作　　衛
　昭和％年6月，第15回日本温泉気候学会に
於いて第1報として鳥取県氣高1郡吉岡温泉地
講の調査成績を発表したのであるが，今回は
第2報として未だ報告を見ない鳥取県下の浜
村，三朝，淺津，松崎，岩井各温泉地帯に於
ける調査成績を発表する・
　調査は昭和26年3月から6月の間に各温泉地
帯の小学生，新制中学生全員について斑状歯
並に甲状腺腫を，叉，各温泉の大部分の泉水
（冷泉を含む）についてフツ素の定量をおこ
なった．
　調査方法は斑状歯については岡山大学今川
教授に從って0度から4度までに分類し，甲状
腺腫については第1報と同様，河石義定を梢改
攣したわれわれの分類法によりO度からtt度ま
でに分類し，泉水のフツ素の定量については
Zirconium－Alizarine－Sulfonate法を使用し，当
研究所温泉化学教室の芦澤の援助によった．
　調査成績は表示する如くであるが，その概
要を蓮べれば次の如くである．
　まつ浜村小中学生では被調査人員729郷
中，温泉常時飲用者150名，非飲用者579名
で，斑妖歯は軽度のものが大部分で4度のも
のは認められないが，飲用者群に83．3％，非
飲用者群に6．9％に認められ，飲用者群に著
明に高率で，これは危険as　O・　1％以下で有意
差が認められる．甲朕腺腫も軽度のものが大
部で4度以上のものは認められないが，飲用
者群に83．3％，非飲用者群に81，5％に認め
られ両者の闇に有意差は認められない．次に
斑状歯の高峯に認められる飲用者群について
斑1伏歯と甲状腺腫の出現関係をみると，斑状
歯の認められる125名臣，甲状腺腫の認めら
れるもの83．2％，斑状歯の認められないもの
25名工，甲状腺腫の認められるもの84％で両
者の聞に有意差は認められない・
　「三朝，淺津，松崎，岩井の各小中学生に於
いては，先づ斑状歯についてはその出現率は
三朝小中学生では飲用者群に82・9％，非飲用
者群に8．8％，淺津小中学生では飲用者群に
67．7％，非飲用者群に2％，梅崎小中学生で
は飲用者群に76．9％，非飲用者騨に9．6％で，
いつれも飲用者群に於いては非飲用者群より
著明に高草で危険牽0・1％以下で有意差が認
められる．岩井小中学生では常時飲用者はな
く，非飲用者群に2・8％に認められた．
　一方，甲状腺腫についてはその出現率はい
つれの温泉地帯に於いても飲用者群と非飲用
者群の間に；有意差は認められす，叉，瑳状歯
と甲状腺腫の出現にも有意な關係が認められ
なセ・．
　次に各温泉地の泉水合計67箇所についてフ
ツ素の定量を行った成績は最：低し5m9〃が1箇
所，2mg／2が1箇所以外は3mg／4以上6mg／珍の
高濃度のものが大部分で，1箇所であるが15m
g
／2の高濃度のものも認められた．
　一方，温泉以外の井戸水，山水，川水等の
飲料水については少数箇所の調査ではあるが
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殆んどフツ素は証明せられなかった．斑歌薗
発生限界をlmg溜とすれば調査した温泉水は
すべて斑朕歯発生範囲内にあるといえる．し
かしここに常時飲用才力中に少数の斑歌歯の
認められないもののある事実については7斑
状歯の出現は乳歯には非常に少いこと，調査
学童中にはまだ永久薗の発生をみない低学年
生が含まれていること，並に転入者で飲用日
尚蔑いものが含まれていることが基因すると
考えられる．叉，非飲用一群中に少数の斑状
歯の認められるもののある事実については，
飲料水に冷泉その他で調査洩れのあること，
並に熱性病その他で高濃度フツ素含有飲料水
によらない筑状歯発生要因のあることが考え
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られる．
　　　　　　　総　　　括
　鳥取県下の浜村，三朝p淺津，松崎，岩井
の各温泉地帯の小中学生全員について斑歌歯
並に甲駄腺腫を，叉，各温泉について合計67
箇所採水フツ素量を測定した．
　濃泉常時飲用学童には高牽の斑歌幽を認め
たが，甲状腺腫には常時飲用学童と非飲用学
童との間に有意差を認めす，斑歌歯と甲歌腺
腫の出現の闇にも有意な関係は認められなか
った・叉，いつれの濫泉水にも高濃度のフツ
素が認められた．
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FLUORINE　CONTENT　OF　THERMAL　wATERS　IN
TOTTORI　PREFECTURE　AND　ITS　RELATION　TO
MOTTLED　TOOTH　AND　GOITER　（2nd　REPORT）
　　　　　　　　　　　　　　　　Sakue　ONDA
（BALNEOI，OC｝ICAL　T．ABORATORY，　OKAYAMA　UNIVERSITY）
　The　fluorine　content　of　67　ramples　of　mineral　waters　in　Mi：／，．arta，　Agozu，　Togo，　Hamamura，
and　lwai　Hot　Spr・ingfi　wag　・invertigated　by　Zirconium－Ali・zarine　Sulfonate　method．　lt　ranged
from　1．5　to　15　mg．　per　liter，　3－6mg．　per　liter　in　the　majority．
　Mor，t　of　the　river　and　well　waters　in　the　same　distrlcts　contained　no　meas’．n’able　amount
of　fluorifle．
　1．n　Misaga，　At］ozu，　Togo　and　Hamamura　Hot　Sprin．qs　68－g3　per　cent　of　the　sqhoolchildren
’who　take　thertnal　waters　habitu2．11y　ag　drinking　water　suffer　from　mottl，ed　tooth．　On　the
contrary　2－10　per　cent　of　the　r，choolchildren　who　do　not　drink　thermal　waters　habitually
sho’2ved　mottled　tooth．　ln　1．wai　no　inhabitant　uses　thermal　water　as　drinking　water，　so　that
the　incidence　of　mottled　tooth　among　them　was　only　2．8　per　cent．
　Concc　rning　the　incidence　of　sin’uma　in　the　sc’hoolchildren　no　relation：hip　wafi　proved
between　the　occurrence　of　mottled　tooth　’or　fiuorine　content　of　thermal　waters．’
